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WYTYCZNA NR 1 

Kwestia: Wyjątkowe odstępstwo od przepisów w zakresie minimalnego okresu odpoczynku i 
maksymalnego czasu prowadzenia pojazdu w celu znalezienia odpowiedniego miejsca 
postojowego .  
Artykuł: 12 rozporządzenia (WE) nr 561/2006 
Podejście, jakie naleŜy zastosować: Artykuł 12 zawiera przepisy pozwalające kierowcy na 
odstępstwo od wymogów w zakresie minimalnego okresu odpoczynku i maksymalnego czasu 
prowadzenia pojazdu, określonych w art. 6 - 9, w celu znalezienia odpowiedniego miejsca 
postoju. Artykuł ten nie upowaŜnia kierowcy do odstępstw od rozporządzenia z powodów,  
które były znane przed rozpoczęciem podróŜy. Został on wprowadzony, aby umoŜliwić 
kierowcom prawidłową reakcję w sytuacjach niespodziewanego braku moŜliwości spełnienia 
wymogów rozporządzenia w trakcie podróŜy, tj. w sytuacjach nadzwyczajnych trudności,  
niezaleŜnych od woli kierowcy oraz ewidentnie nieuniknionych i nie dających się przewidzieć,  
nawet przy zachowaniu najwyŜszej staranności. Odstępstwo ma równieŜ na celu zapewnienie 
bezpieczeństwa osób, pojazdu i ładunku oraz uwzględnienie w kaŜdej sytuacji wymogu 
bezpieczeństwa drogowego.  
Takie sytuacje powodują powstanie wymienionych niŜej obowiązków dla trzech kategorii 
podmiotów : 
1) Przedsiębiorstwo transportowe musi uwaŜnie planować przejazd kierowcy, tak, aby był on 
bezpieczny i uwzględniał, na przykład, regularnie występujące na drogach korki, warunki 
atmosferyczne i dostęp od odpowiednich parkingów, innymi słowy, musi tak organizować 
pracę, aby kierowcy mogli przestrzegać rozporządzenia i aby spełnić wymagania załadowców 
oraz firm ubezpieczeniowych w zakresie bezpieczeństwa w czasie postojów.  
2) Kierowca musi bezwzględnie przestrzegać przepisów i nie przekraczać dopuszczalnego 
czas u prowadzenia pojazdu, za wyjątkiem wystąpienia nieprzewidzianych i wyjątkowych 
okoliczności, gdy nie jest w stanie przestrzegać rozporządzenia bez powodowania zagroŜenia 
dla bezpieczeństwa drogowego, bezpieczeństwa osób, pojazdu i ładunku. Jeśli kierowca 
zdecyduje, Ŝe konieczne jest odstępstwo od rozporządzenia i Ŝe nie będzie ono zagraŜało 
bezpieczeństwu drogowemu, musi on/ona wskazać odręcznie charakter odstępstwa i jego 
przyczyny (w jakimkolwiek języku wspólnotowym, na wykresówce urządzenia rejestrującego 
lub na wydruku z urządzenia rejestrującego albo w planie pracy), natychmiast po zatrzymaniu 
się.  
3) Organ egzekwujący prawo powinien kierować się zawodową rozwagą kontrolując i 
oceniając kierowcę pod kątem zasadności naruszenia ograniczeń w zakresie czasu 
prowadzenia pojazdu.  
Oceniając zasadność odstępstwa od przepisów na podstawie art. 12 organ egzekwujący prawo 
musi poddać dokładnej analizie wszystkie okoliczności, w tym: 
a) historię zapisów dotyczących okresów prowadzenia pojazdu przez kierowcę w celu 
sprawdzenia jego/jej zwyczajowych zachowań oraz tego, czy zazwyczaj przestrzega 
on/ona przepisów w zakresie czasu prowadzenia pojazdu i odpoczynku i czy odstępstwo 
ma charakter wyjątkowy;  
b) odstępstwo od ograniczeń w zakresie czasu prowadzenia pojazdu nie moŜe występować 
regularnie i musi być spowodowane wyjątkowymi okolicznościami, takimi jak: powaŜny 
wypadek drogowy, ekstremalne warunki pogodowe, objazdy, brak miejsca na parkingu,  
itp. (PowyŜszy wykaz wyjątkowych okoliczności ma charakter orientacyjny. Zasada przy 
ocenie jest taka, Ŝe przyczyna ewentualnego odstępstwa od przepisowego czasu 
prowadzenia pojazdu nie moŜe być wcześniej znana i nie moŜna jej było przewidzieć) ;  
c) dzienne i tygodniowe ograniczenia czasu prowadzenia pojazdu powinny być 
przestrzegane, czyli kierowca nie powinien mieć Ŝadnych „ oszczędności czasowych” z 
powodu przekroczenia ograniczenia czasu prowadzenia pojazdu w poszukiwaniu miejsca 
parkingowego;  
d) odstępstwo od przepisów w zakresie czasu prowadzenia pojazdu nie moŜe prowadzić 
do ograniczenia wymaganych przerw oraz dziennych i tygodniowych okresów 
odpoczynku.  
Komentarz: Europejski Trybunał Sprawiedliwości, sprawa C-235/94” 


